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Signes et mots de I’écriture en Egypte antique

Alain ANSELIN

Résumé

Dans I'Egypte ancienne, 1'écriture apparait étroitement lie a l'art de la parole, jusque dans ses dénomina-
tions, et aux caractéristiques du pouvoir, fondé sur le sacré : les hiéroglyphes sont 1'écriture des paroles
divines : 5§ n mdw ntr. On ne peut concevoir une langue comme si personne ne la parlait ni ne I'enten-
dait, ni son écriture, qui différe dans le temps la figure muette du langage, l'entendant, comme si person-
ne ne la lisait. L'auteur étudie donc le vocabulaire de la bouche qui parle, de l'oreille qui entend, de 1'ceil
qui lit. Il étudie le vocabulaire des matériaux iconographiques de la culture égyptienne mobilisés par les
premiers scribes pour faire signes, et examine leurs catégories d'emploi - signes-mots, signes-sons, déter-
minatifs. Le passage des signes-mots aux signes-sons joue sur des paires d'homophones le plus souvent
bilitéres ; les déterminatifs apparaissent comme les " prototypes " d'une réflexion du scribe sur la langue
et ses catégories sémantiques. Les signes que 1'écriture réquisitionne dans son emploi hétero-sémantique
des homophones pour dire la parole et l'écriture, le fait d'écouter et le fait de voir, font enfin la part belle
aux modéles boomorphes (signes de l'oreille, de la pensée....), auxquels 'archéologie fournit aujourd'hui
des repéres avérés. Le choix des signes idéogrammatiques pour dire les mots apparait ainsi gouverné par
les valeurs et les modeles de la culture et soumis au principe d’homophonie. Les paires d'homophones
caractéristiques du véhiculaire égyptien avec lesquels les premiers scribes donnérent signes aux mots de
I"écriture se retrouvent fréquemment dans I'univers couchitique - 'omotique et le tchadique offrent aussi,
bien que les évidences soient moins fréquentes, des miroirs pertinents & 1'égyptien sur ce plan.

Abstract

In ancient Egypt writing appears closely linked to the art of the spoken word. Its designations and cha-
racteristics of power were founded on holy writ. Indeed, hieroglyphics is the writing of the divineword :
s8n mdw ntr. A language cannot be conceived as if it were neither spoken nor heard. Likewise the writ-
ten word, deferring in time the silent representation of language, cannot be heard as if it were not read.
Therefore, the author studies the vocabulary of the mouth that speaks, of the earthat hears and of the eye
that reads. He studies the vocabulary of the iconographic material of Egyptian culture used by the first
scribes to make signs. Then he examines the different ways in which they were used : signs and words,
signs and sounds and determinatives. The passage from signs and words to signs and sounds involves
homophonic pairs which are often bi-consonantal. The determinatives often appear as "prototypes" of the
reflections of the scribe concerning language and its semantic categories. These signs, used in writings to
designate the hetero-semantic use of homophones to express the spoken and written word or the act of lis-
tening or of seeing, form a substantial part of the signs depicting the ear or the thought process identified
in modern archeology.

The choice of ideographic signs to indicate words seems to have been influenced by the values and models
of the culture and were subject to homophonic rules. The pairs of homophones that

characterize Egyptian writings with which the first scribes gave signs to written words, are frequently
found in the Couchitic universe. The Omotic and Tchadic cultures also offer a relevant view ofEgyptian
civilization although the evidence is less common.
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N A CESSE DEPUIS LONGTEMPS DE VOIR DANS L'ECRITURE DE L'EGYPTE

ANTIQUE une technologie empruntée & des voisins historiques. On admet aujourd'hui son

caractére purement égyptien : "La faune (de I'écriture hiéroglyphique) est uniquement afticai-
ne, et les objets appartiennent tous au matériel utilisé en Egypte, ce qui constitue une forte présomption
en faveur de l'origine autochtone de I'écriture hiéroglyphique" écrit notamment Jean Vercoutter
(1998,36-43). 11 est par contre devenu courant d'exporter dans le passé égyptien les motivations de
I'homme moderne, et d'exposer l'histoire des hiéroglyphes en termes d' "invention" et de "technologie",
concepts fonctionnels par trop réducteurs pour saisir la complexité et la portée de 'innovation matérielle
et du changement social et moral qui s'accompagnent mutuellement dans 'apparition de I'écriture en
Egypte antique. Pourtant 'examen des lieux et des rapports sociaux que ['écriture hiéroglyphique a
gagné au fil de sa longue histoire suffit & rappeler que ce ne sont pas les mémes raisons qui ont pous-
sé a couvrir de hiéroglyphes les premicres palettes, et a rédiger papyrus médicaux ou contrats de tra-
vail, sous des formes renouvelées (hiéroglyphique, hiératique, démotique...).
Notre propos consistera donc non pas a projeter des schémas actuels dans le passé, mais & chercher les
critéres de définition de I'écrit chez I'égyptien lui-méme, a travers les signes et les mots de I'écriture eux-
mémes, selon les axes les plus élémentaires de sa matérialité et de sa socialité. Précisément, la question
des contextes sociaux et des stratégies qui conduisent 'écriture & "surgir" du c6té des lieux de pouvoir
selon les valeurs et les normes de ce pouvoir est devenue un champ de recherches d'une grande fécon-
dité, comme le rappelle Orly Goldwasser (1992:67): "The revolutionary invention of the Egyptian
script, now also established as a self-developed Egyptian accomplishment, was intensively dealt with
from the perspective of sociological and historical why questions (...). Namely, how did the Egyptians
invent writing, and what were the mental faculties that made the intellectual leap possible. Further
more, what were the new cognitive tools which enabled a certain group in the Egyptian society to
conceptualize and materialize the "new intellectual order".
Pourtant, cette approche nous parait demeurer incompléte. L'écriture hiéroglyphique dispose d'un voca-
bulaire égyptien bien attesté, documenté par des graphies dont on n'interroge guére les signes, ni les
champs sémantiques. Quelle est la matérialité de I'écriture ? Que met-elle en scéne ? Quels référents, se
continuant dans quelle chalne d'artefacts, d'iconémes, de graphémes - et jusqu'aux mots considérés eux
aussi, a la maniére de C.Ehret, comme des artefacts, des objets produits par l'activité humaine : fagon-
nés avec des matériaux phoniques et selon des représentations iconiques. C'est aussi continuer de répon-
dre aux what questions" d'Orly Goldwasser.

136 Signes et mots de I'écriture en
Egypte antique



Quelle est sa socialité¢ ? Que disent ces artefacts
et ce patrimoine d'images et bientdét de graphe-
mes qui supposent des choix culturels ? Qui, les
constituant en discours, les organise aussi selon
sa langue 7 Qui les construit et qui en dispose :
quel est le statut des uns et des autres s'ils ne se
confondent pas, sauf & former un dispositif de
pouvoir ? Pourquoi - selon quel projet culturel et
quel rapport social réglant statuts et stratégies ?
C'est en fait une donnée élémentaire qu'il ne peut
y avoir d'écriture sans langue ni de langue sans
sujet - ni de sujet sans intention. La langue ne
peut étre congue comme si personne ne parlait,
ni ne pensait. Nous convierons donc les signes
et les mots, et les signes-mots de I'écriture a par-
ler de ceux qui les employaient. (C'est aussi bien
continuer de répondre aux "why questions"
qu'aux "who questions" d'Orly Goldwasser - non
pas tant pour produire de l'identité que de l'intel-
ligibilite).

La langue ne peut non plus étre congue comme
si personne n'entendait. C'est un point dont il est
trop rarement tenu compte. "Parler présuppose la
capacité d'entendre. Dans le dialogue, parler est
un éveénement, et entendre, une constante.
L'activité de langage se partage donc en deux
rdles dialogiques, celui d'entendant qui parle et
celui d'entendant qui ne parle pas" rappelle
Jacques Coursil (2000,13) : "Le sujet qui entend
et ne parle pas ne quitte pas pour autant la sphe-
re du langage. Son activité d'entendant, activité
intelligente par excellence, est une expérience de
langue." Et l'auteur de définir la "fonction muet-
te d'entendant (...) comme une activité de langa-
gell'

Comment, puisque avec l'écriture la figure muet-
te du discours se différe, se répéte, s'autonomise,
et gagne a l'activité de langage la durée, identi-
fiant d'emblée un enjeu ? Dans le temps qu'il
écrit, le scribe n'imagine pas de "figure muette"
parlant et entendant une autre langue que la sien-
ne. C'est aborder les "fow questions" d'Orly
Goldwasser. Quelles images de quels mots, et
quelles images pour quels mots agence le "scri-
be" - pour dire quoi, & qui et pourquoi ?

Powerfacts prédynastiques et premiers libel-
Iés linguistiques

Pour répondre a ces questions il convient d'ana-
lyser, a partir du corpus des artefacts (que
Michael Hoffmann appelait joliment des power-
facts), dotés de signes graphiques, les signes
cux-mémes, et leur mise en scéne par les pre-
micres équipes de graphistes égyptiens.Nous
tiendrons, dés lorsqu'elle associera au moins

deux élements graphiques, l'iconographie des
jarres, étiquettes, palettes, tétes de massue, brii-
leurs d'encens pour autant de "libellés linguis-
tiques" possibles, et formulerons donc I'hypothé-
se de prédication dans l'organisation des iconé-
mes - c'est a dire une relation de base entre un
terme déterminé, le prédicat, et un terme déter-
minant, qui le gouverne - ¢étant entendu que ces
termes sont impossibles & rendre interchangea-
bles. Nous la compléterons par une approche
anthropologique faisant ['hypothése que dans
tout discours s'exprime un rapport social don-
nant sens aux conduites culturelles qui y sont
mises en ceuvre - comme y convie Jean Benoist
(2000,161).

D'abord, ce sont les lois invisibles de la gram-
maire qui agencent l'iconographie attestée sur les
artefacts prédynastiques. Orly Goldwasser
(1992,72) le remarquait au début de la derniére
décennie du précédent millénaire : "Within the
representations of the verbal act, within the
conceptual space, these new being, e.g. the hié-
roglyphic icons, are mostly connected not by
touch, movement or mutual recognition, but by
"the unseen strings of linguistic rules". Ainsi, la
peinture de tombe nagadéenne 100 du site HK33
de Hierakonpolis parait constituer un exemple
convaincant de libellé linguistique : l'iconogra-
phie y oppose un personnage debout brandissant
une massue et trois captifs agenouillés du triom-
phe "pharaonique".

Figure 1 Pluralisation
Peinture de la tombe 100 du
site Hk33 de Nekhen
(E.Quibell,1900)
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Nous avions proposé de lire cette séquence hd
sbiw (A.Anselin,1996,68;2001,131). De méme
la Palette aux Autruches du Musée de
Manchester (J.Vandier,1952,1,fig.379) organise
effectivement des iconémes selon les régles d'un
véritable énoncé nominal apposant & l'iconéme
d'un homme debout, singulier, trois autruches,
littéralement pluralisées - la triple répétition d'un
hiéroglyphe est la forme archaique du pluriel.
Les scribes ne retiendront pas comme graphéme
- comme hiéroglyphe - cet iconéme de l'autru-
che, qui demeure dongc illisible pour nous. Un
autre exemple

Figure 2 Trois duels et un singulier
Inscriptions des statues colossales de Min de
Coptos

(Ashmolean Museum, Oxford, B.Adams,1997)

atteste du duel, pm.wy, deux belemnites, opposé
au singulier, w une téte de harpon 4 une aile,
dans les inscriptions des colosses de Min de
Coptos (A.Anselin, 2001, 131). On doit pouvoir
“lire" de méme la "Nebwy Palette” du Musée
Barbier-Mueller de Genéve, qui oppose Deux-
Faucons sur une hampe a un canidé. Autant d'é-
noncés nominaux apposant deux susbtantifs, lit-
téralement, le sujet et son attribut, dans une lan-
gue ou I'énoncé a prédicat nominal est attesté,
Parlant de la Palette de Narmer, dont l'organisa-
tion autrement complexe mobilise plus d'une
vingtaine de signes mis en scéne dans une série
de registres iconographiques accolés au sujet -
Narmer, Orly Goldwasser écrit (1992, 67 et sq)"1
view this side of the palette as a cluster of diffe-
rent linguistic components, comprising a
semiotic system" oU co-existent "picture,
emblem and phonetic sign. In this sense the
Narmer palette offers no less than a whole new
codification system crystallizing the monumen-

tal intellectual effort of the period". Certes, la
Palette de Narmer n'est pas le premier témoigna-
ge de V'écriture hiéroglyphique, ses principes et
son systéme de codification iconographique de
la langue sont déja repérables sur les étiquettes
de jarres du roi Scorpion (tombe Uj d'Abydos).
Mais la Palette est le premier document & mettre
en scéne un discours en agencant un tel nombre
de signes - que ['écriture hiéroglyphique retien-
dra.

Les matériaux graphiques ordonnés par le scri-
be sur les powerfacts encodent un autre type
d'artefacts les mots. "If following the
Saussurian tradition (Saussure, 1966,65-70), the
sign is made of a concept (signified) and a
"sound-image" - or "sound pattern" - (signifier),
then in the Narmer palette, a linkage is created
between a sound image and a restricted concept.
That is to say a select concept, represented
visually, as a "mental image", is linked with a
linguistic object, a signifier" poursuit Orly
Goldwasser (1995, 72). "Tout étre, tout objet qui
pouvait étre représenté graphiquement a été
adopté comme signe d'écriture par les Egyptiens
" écrit Jean Vercoutter (1998,139). Les signes-
mots ou idéogrammes retracent la forme (idéa,
forme) de 1a chose par exemple 2 , soleil. "Ce
principe reste inchangé jusqu'a la fin de la civili-
sation égyptienne. Lorsqu'au cours des siccles
I'Egypte eut connaissance d'animaux ou d'objets
étrangers a sa civilisation, elle se contenta de
dessiner les nouveaux venus, comme le char de
guetre, le cheval, le cimeterre" - donnant aux
signes la valewr phonétique qu'ils avaient dans la
langue de la culture d'ou provenait I'animal ou
l'objet, ﬁ,,f ssm.t par exemple, pour le cheval, *s-
s, le pluralisateur sémitique -m étant lexicalisé
par I'égyptien. "Toutefois, si ingénieux soit-il,
I'homme peut difficilement traduire dans le sys-
téme pictographique" (de représentation des
mots par 'image de ce qu'ils représentent) "des
abstractions comme "se souvenit" ou "aimer".
Pour exprimer ces conceptions, continue Jean
Vercoutter, le systéme d'écriture égyptien, sans
pour autant renoncer a la pictographie, utilisa
"deux principes additionnels : I'homophonie et le
rébus graphique. Le principe de I'homophonie
est simple : dans la langue parlée, "échiquier " se
disait men. Le dessin qui représentait un échi-
quier fut alors utilisé, d'une part pour signifier
l'objet échiquier, mais aussi pour écrire le son
men ; le mot abstrait "rester, demeurer" qui se
pronongait ainsi, s'écrira donc, lui aussi par I'é-
chiquier. La houe se disait mer, le dessin qui la

by

représente servira a écrire le mot homophone
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mer, "amowm" (J.Vercoutter, 1998,139-141). Le
rébus graphique consiste pour sa part & décom-
poser la valeur du mot en signes élémentaires,
constituant les unités, mono- ou bilitéres, phoné-
tiques.
La graphie d'un mot s'obtient ainsi par une série
de metaphon isations ou le scribe dessine un
canard “.pour écrire et lire le mot fils .
Et comme toute métaphore bien élevée fait des
petits, le graphéme du canard prend en charge le
charroi de sa phonétique pour écrire le son s3
2: dans le nom de la déesse Hesat
(A.Gardinel, 1927, 471).Cette phonétisation est
a l'eeuvre dés le roi Scorpion et les étiquettes de
jarres de la tombe Uj (Nagada IIb-¢), avec par
exemple la graphie d'Abydos, = 3b- dw pa1 un
élephant, 3b et les collines dh, en fait ~~- N25
(G.Dreyer, 1998, 119), ce qui montre que la
valeur des deux idéogrammes n'est pas encore
clairement assurée.

Figure 3 Phonétisation

Etiquette de la tombe Uj d’Abydos
(G.Dreyer, 1998)

Graphie d'Abydos avec les bilitéres de
I’éléphant 3b et des collines dhy

Il nous semble que ces principes n'ont pas été
"additionnels" mais au contraire que "le triom-
phe de la métaphore"” est la clé du passage de la
représentation idéogrammatique a ['écriture, et
que les richesses invisibles du vocabulaire
créent la possibilité de 'homophonie.

Le scribe a d'abord métaphorisé des signes-mots
selon le principe d'homophonie; puis dans un
second temps découpé un mot en signes-mots
dont la lecture ne retenait que la valeur phoné-
tique - en signes-sons.

Les catégories d'emploi des signes apparaissent
étre les suivantes :

"signes-mots", iconémes d'un référent naturel
ou artefactuel : | 3., étendard, voire plusieurs
comme hfp ==— autel, "combinant un pain X2
sur une natte de roseaux" (A.Gardiner, 1927,
501), recevant pour valeur la valeur phonétique
signifiante de I'image et la valeur sémantigue qui
lui est "arbitrairement” associée.

"signes-sons”, lorsque l'iconéme, au terme
d'une métaphorisation phonétique, regoit une
autre valeur sémantique que celle associc¢e a 1'i-
mage, au signe-mot, exemple monolitére : p,
place2 (sens) > p, *p, (son). Le hiéroglyphe Q3
_ p, base Moi, mas démotique : py, siege (Wb
I, 489, 4-7) se voit employ¢ au terme d'un char-
roi phonétique comme signe phonétique  p et
fait partie de l'arsenal réduit des monolitéres que
les scribes vont systématiquement mettre 2
contribution, soit pour phonétiser I'écriture d'un
polyconsonnant, par exemple . générale-
ment doté d'un déterminatif sémantique et par-
fois d'un déterminatif phonétique, c'est-a-dire
d'un iconéme homophone du mot ainsi écrit pho-
nétiquement, soit dans la graphie des gramme-
mes, qui n'ont pas d'autres référents que les par-
ticipants au procés et non les objets de celui-ci.
Le hiéroglyphe du "tabouret" (A.Gardiner, 1927,
500) devient ainsi un bon candidat dans la gra-
phie des démonstratifs masculins =3 pw, " pn,

. pf(A.Gardiner,1927,85).

Ceci suppose nécessité. Les énoncés prédynas-
tiques s'exposent comme procés, ou énoncent
des qualités, que gére le sujet. Des élements
vont se spécialiser dans la fonction non-prédica-
tive, ils ont pour référents les participants au
procés - que représente 1'élement en fonction de
prédicat. La ou le scribe représentait le roi, cou-
ronné, barbu, porteur de la massue Ad, le faucon,
le taureau, la fagade palatiale en position de
sujet, et les attributs d'un procés définissant
sa/ses fonction(s), il va faire fond sur la méta-
phore phonétique pour représenter les partici-
pants au procés, "Je voudrais seulement rappe-
ler" écrit Carlos Gracia Zamacona (2001,39)
"I'usage du signe du roseau, normalement
phonogramme "i", fonctionnant en tant que
déterminatif ou idéogramme de la premiére per-
sonne au singulier (ego), 4 cause de la consonne
qu'il écrit (...).

2 Les cognats parcourent le specire ethio-tchadien : tchadique : mofu, p, placer, poser, angas ; pe, place, montol : bi, place,
ankwe : be, kofyar : pe, place (A.Anselin 1999), tchadique occidental : sura : pee, ground, bauchi : *piy, lie down, ngizim :
mpayi, deposit, tchadique central : margi : pia, to put down (G.Takacs,1999,110), auxquel il faut ajouter le couchitique orien-
tal : gollango : piye, place, dasanech, elmolo: bii, oromo : biyya, burso : piye
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On se trouve devant le processus suivant ;

1. Métaphore phonétique (roseau > i).

2. Identification du son /i/ avec la notion ego.

3. Substitution de la marque habituelle d'ego
le hiéroglyphe de ['étre humain Al) par la
marque habituelle du son /i/".

Nous écrivions en 1996 (A.Anselin, 1996, 88-
89) : "La distinction des participants au procés
par des "susbtituts diaphoriques”, I'¢locutif, I'al-
locutif, le délocutif, singulier et pluriel, engage
I'écriture dans la phonétisation. Il n'y a aucune
raison, sinon phonétique, pour que I'élocutif sin-
gulier (ou l'indice pronominal de sujet, en l'oc-
currence suffixé) /, soit figuré par un roseau, 1'al-
locutif féminin ¢ par une entrave, le délocutif
masculin singulier fpar le céraste. On quitte 1a le
registre de la métaphore pour celui de l'arbitraire
du signe, ou tout simplement de la métaphore
phonétique indépendante de son objet". La pho-
nétisation de l'écriture doit ainsi beaucoup aux
contraintes de l'expression des élements non-pré-
dicatifs.

La phonétisation de I'écriture recourt aussi a des
signes bilitéres, par exemple, la m’uson cpr,la
houe* mr, pour écrire _; -~ - aimer.
Le scribe va adjomdle A la glaphle hiérogly-
phique, dotée d'un complément phonétique répé-
tant l'uitime consonne, #, un autre hiéroglyphe,
paire de jambes ici, homme assis 13, de valeur
purement sémantique, le "déterminatif”.La pre-
micre fonction du déterminatif est d'indiquer a
quelle catégorie sémantique appartient le mot
écrit; ces classificateurs graphiques trahissent
ainsi une maniére d'organiser les représentations
du monde et de I'homme : qu'est-ce qui justifie
les jambes du mouvement, ou le moineau de la
petitesse, ou le vase de la largeur ? "Qu'est-ce qui
fait" aussi "qu'un signe "(les jambes, le vase, ou
le moineau)" soit choisi comme déterminatif?"-
c'est la question que pose apres Pierre Lacau
(1912, 216), Carlos Gracia Zamacona (2001,39).
La seconde, inséparable de la premicre, est évi-
demment de distinguer des signes graphique-
ment semblables, mh, compléter (rouleau de
papyrus) et mh, saisir (bras tenant une arme), pr,
domaine, avec le hiéroglyphe de la singularisa-
tion, et pr(i), sortir, avec le déterminatif des jam-
bes - bien que rien ne nous permette de dire que
les deux bi-consonnants semblables "a 1'écrit" le
soient vocaliquement "a l'oral".

La troisiéme vient au contraire confirmer une
lecture et est d'ordre phonétique.

Cominengons par la notion de prototype - dont
la construction rappelle le poids de la culture
dans le choix d'un signe catégorique - d'un

déterminatif,
Décrivant le moineau du hiéroglyphe G37, Alan
Gardiner observe qu'il sagrt d'un déterminatif
des petites choses, exemple : . auquel seule
une abréviation des tombes thebames du Nouvel
Empire, petit, donne l'aihue d'un idéogramme, et
des mauvaises choses bin mauvais
(A.Gardiner, 1927,471). En fait, aucun oiseau ne
porte ce nom en égyptien - aussi n'est-il pas
attesté comme déterminatif phonétique. "I ne
semble pas y avoir eu d'oiseau nds ayant offert
par homonymie son nom pour représenter {...)
le mot "petit" et "aucune preuve de ce que le nom
de l'oiseau fiit un jour nds n'a pu étre relevée"
écrit Arlette David (2000,14 et 21). C'est que le
mot signifiait & l'origine "petit" et que le moi-
neau fut choisi -dix bons si¢cles aprés 'appari-
tion de I'écriture, au Moyen Empire - comme
déterminatif, comme métaphore du concept de
petitesse, comme prototype de la petitesse (et
des mauvaises choses). L'étymologie proposée
par Gabor Takacs (1999,262) abonde dans ce
sens. Rappelons qu'elle est fondée sur une cor-
respondance /d/ égyptien = /g/ tchadique et
considére /m-/ comme un préfixe : égyptien nds
<*ngs, cad : n + *gs, tchadique central : proto-
higi : *gwus-, court, higi-fali : gusi, fali-kiria :
gusu, fali-jilbu, gude : gwus, nzangi : gus, court;
couchitique oriental : gidole : guussi, petit had-
diaya : k'aass-, bayso : kicere. Le vocabulaire
omotique développe une racine *k'ut'-, *k'uc-:
dache : guc, petit, dokko : gucee, dorze : guuc,
gofa : guucco, kulla : guuca, sheko: koota,
wolamo : guttaa, gidicho : gussi, petit. Aaron
Dolgopolsky (1973,83) a qui l'on doit un rap-
prochement similaire de ces données y ajoute 1'é-
dition sémitique de la racine en l'occurrence
d'une forme triconsonnantique : *ktn, petit (<
*Kkt + n) Les poissons fournissent un autre exem-
ple de ce mode de catégorisation. Cette fois, le
poisson choisi par le scribe comme prototype est
identifiable :
c'est le ==< Ds, un barbus (A.Gardiner, 1927,
477), dont la valeur phonétique se déduit de son
emploi comme déterminatif phonétique, comme
homophone du mot , infroduire, entrer. Le
hiéroglyphe K5 deteumne ainsi le générique
=2, poisson (Wb I1, 416,12-17), démo-
tique: rym, rm, copte : PARIRE, PAAIRE, PA IS
(W.Vychicl,1982,172). Il ne regoit la valeur rm
que comme déterminatif générique, c'est a dire
qu'aucun poisson ne porte ce nom, rm,
L'homophonie du barbus, bs, avec le verbe, bz,
bz m, pénétrer dans, bz r, introduire dans
{D.Meeks,1977,122), n'est peut-Etre pas étrange-
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re a son choix comme prototype sur des critéres
sémantiques. La catégorisation semble se fonder
sur une identification locative - désignant les
poissons comime "ceux du dessous, du dedans",
attestable en couchitique : *rvmm-, afar :
ramma, "lowness", condition modeste, ce qui est
en bas, en dessous (R.J. Hayward, 1985), oromo
: rammo, ver, rimma, fourmi blanche, rimo, ter-
mite, saho : rimmi, larve dans un aliment pourri,
rimme, termite, sidamo : raamoo, burji : hi'ri-
ma, konso : irmatta, gidole : irrima$8, dasenech
: 2armatti gollango : irmatte, termite (H.J.Sasse,
1983, 301) dans la perspective duquel se placent
indéniablement arabe : rimmat, fourmi, et héb-
reu : rimma, ver (A.Dolgopolsky, 1973, 172). Le
serpent L rm.t (WDIIL, 416,11) rejoint le
poisson égyptien et le termite couchitique dans
le monde du dessous. La racine a disparu de 1'¢-
gyptien, sauf sous la forme de ce fossile, le caté-
gorisateur des poissons.

Les bilitéres de l'oraliture : md(w), béton, pour
écrire le mot .. mdw, parole(s), ou *br, pagaie,
pour écrire : ot fiw, voix (R.O.Faulkner,
1966,196) posent un autre probléme qu'on va
retrouver plus loin & propos des déterminatifs
phonétiques, celui de I'homophonie du signe-
mot et du nouveau signe que son image exprime
phonétiquement. Les choses en effet ne s'arré-
tent pas 13, et c'est le troisiéme point : le princi-
pe d'homophonie qui permet au scribe d'écrire
un mot avec le signe d'un autre - on vient de le
voir avec le nom du barbus, bs (A.Anselin, 1998,
5-50), lui permet aussi de préciser la lecture d'un
mot, écrit phonétiquement en général, par lc
signe-mot d'un autre mot de méme valeur pho-
nétique, mais sans autre lien que I'homophonie
des deux mots dans la langue du scribe, Une der-
niére catégorie d'emplois des iconémes hiérogly-
phiques est donc celle du déterminatif phoné-
tique d'Alan Gardiner (1927,30).

Un corpus d'artefacts :
les materiaux lexicographiques

Dans la constitution d'un corpus de matériaux
lexico-graphiques sur le théme de ['écriture,
notre choix s'cst porté, évidemment, sur les mots
de la langue, sur ceux de la parole, et sur ceux
de l'audition -le langage étant doté de la fonction
muette qui consiste a entendre ou ne pas entend-

re ce qui est dit- qui viennent en amont des mots
de I'écrit. Nous n'avons pas prétendu a I'exhaus-
tivité, mais & définir quelques lignes de force
significatives en répondant & une question élé-
mentaire : que dit la langue égyptienne elle-
méme de la langue, de la parole, de I'écriture ?
Dans le méme ordre d'idées, partant du constat
que I'égyptien n'est pas a proprement parler un
phylum linguistique, mais une langue, un véhi-
culaire pourvu d'une longue histoire, nous nous
sommes efforcés de donner au vocabulaire de la
parole et de ['écriture P'éclairage de son plus
large environnement linguistique. Dans cette
perspective, nous avons accompagné 1'établisse-
ment de notre corpus de mots de séries de
cognats et d'étymons provenant aussi bien des
univers linguistiques sémitiques et berbéres visi-
tés par une déja longue tradition philologique,
que les univers, longtemps négligés, couchi-
tiques, omotiques, tchadiques, et nilo-sahariens,
voire niger-kordofans - étant entendu que les
régles de la comparaison linguistique soient
respectées, ou mobilisées pour valider des cor-
respondances nouvelles.

¢ n'est pas aiguiser un couteau pour fendre la nuit
que de procéder ainsi. De Hans Jungraithmayr a
Gabor Takacs, il est devenu fréquent cette der-
niére décennie de confronter avec fruit I'égyp-
tien ancien au tchadique. Quant aux univers cou-
chitiques et nilo-sahariens, on peut considérer
comme légitime et non hasardeuse la comparai-
son puisqu'ils sont I'un et l'autre attestés comme
voisins et comme contemporains de I'Egypte
antique, qu'il s'agisse du bedja (couchitique sep-
tentrional), qu'il s'agisse du vieux-nubien (véhi-
culaire nilo-saharien). Enfin, nous ferons notres
les recommandations pertinentes de Werner
Vycichl (1992,196) de ne pas écarter I'Afrique
du niger-kordofan de l'horizon de 1'égyptien
ancien3, Il ne s'agit donc pas d'enjamber l'espa-
ce et le temps, mais bien de s'y inscrire.
L'archéologie atteste dans tous les cas la présen-
ce et/ou le voisinage des uns et des autres: pétro-
glyphes des pécheurs de Haute-Egypte
(H.Winkler,1938-1939, D.Huyge,2001), entre-
pots des marchands palestiniens de Maadi
(I.Rizkana, I.Secher,1987-1990, E.Van den
Brink, 1992), lieux cérémoniels des pasteurs de
Nabta Playa : cercles de pierre, tombes de bovi-
nés (F.Wendorf, R.Schild, A.Close,1990,1998),

3 Werner Vycichl (1992,196): "Ii est certain que de nombreux noms d'animaux et de plantes sont d'origine négro-africaine et
certainement d'autres mots, des noms et des verbes”. Gabor Takacs étend ainsi la comparaison pour une série de cognats :
exemples : km, compléter, bantu : *kom, fitfir.w, récompense, bantu : *paan, donner, /ip.¢, rame, soudanique central : *kepi,
pagaie, proto-bantu : *gapi , ctc...(1999,41-44) ct au khoisan : #m, ne pas faire, khoisan : *tama - un demi-siécle aprés

R.Cottevieille-Giraudet.
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indices nubiens sur le site prédynastique Hk64
de Nekhen (Renée Friedman,1992,105), cime-
ticre de Qustul en Basse-Nubie (B.Williams,
1980)...

L'égyptien », dire (WbL25, WbIL,89,7-
11,D.Meeks,1998,12) associe le hiéroglyphe,
homophone, du roseau, et le catégorisateur des
activités buccales (I'homme parlant). Il a pour
cognats l'agaw : bilin, gwara, kemant, xamir : y-
, dire, le couchitique oriental : *iy(y), dire, sida-
mo : y-, i-, kambata, haddiya : i, afar, saho, burji
. iy-, dire (F.J.Sasse,1983,345), dasenech : p-,
somali : #/; l'omotique : kafa, dorze : y, zergul-
la, zayse : fya, ometo, koyra hii (A.
Dolgopolsky, 1973,184#2).

L'égyptien : .« dd, dire, parler, réciter, pronon-
cer (Wb V,618,9-625,2) conjugue tous les
emplois de langage. Gabor Takacs (1999,255) a
magistralement identifié, en s'appuyant sur la
correspondance de /d/ égyptien a /g/ couchitique
et tchadique, ses cognats couchitiques : couchi-
tique oriental : *ged, oromo : jed, dire, arbore :
ged, somali : yeed (cf. aussi : arbore : gede,
gidole, konso, mashile : kid’, oromo : jed’, dire
(P.Btlack,1974,302); omotiques : kafa : gét, dire,
mocha gidfti-, raconter, et tchadiques : tchadique
central : nzangi, turu : gwad, dire, lamang :
gwada, dire. Le fulfulde : yedd.ugo, contredire,
geddoo.wo, contradicteur (D.Noye,1989,404) et
le wolof : gédd, parler - d'une maniére menagan-
te (A.Fal, 1900,85) achévent de dessiner I'iso-
glosse couchitique et éclairent peut-étre le /p/ du
somali comme réalisation de /g/.

Bien sfir, c'est la bouche, 3 ou r (Wb 11,389,1-
390,9), qui parle : "n wrd ¥3.tn m ad bw-ikr,
votre bouche ne se lassera jamais de dire le bien"
(P.Vernus,1972,212), qui "prononce", littérale-
ment g mdw, "dit des paroles" (D.Meeks, 1998,
446). La bouche, r3, énonce le "discours", et #3
est la formule (orale) aussi bien que le chapitre
(écrit) (Wb 11,391,14-392,1).

Elle proclame, frw (Wb 111, 325,1-3,12-15), elle
donne la voix, frw (Wb 111, 324,7-17,325,8-11).
Elle répéte (des paroles), whm copte : 0wz
(Wb I, 340, 343, 15), recommencer, renouveler,
répéter, "ditto" : whmw est le porte-parole (Wb,
340,343,15), celui qui répete les propos d'un
dignitaire (D.Meeks, 11,1998,101). Le hiérogly-
phe F25 est celui d'une patte et d'un sabot de
beeuf (A.Gardiner,1927,464). 1l désigne bientot
le sabot de l'ane et les dnes eux-mémes
7= (R.Hannig,1995,210).

Doté d'un complément phonétique, il écrit pho-
nétiquement "répéter” A I'Ancien Empire.
Mais il s'agit moins d'une homophonie de racines
distinctes que d'une métaphore : le mot whm

caractérise l'attitude des asinés ou des bovinés,
martelant le sol de maniére répétée de lewrs
sabots. Ses cognats doivent étre recherchés dans
le monde sémitique : arabe : ibhm, doigt - ce qui
suppose que le w ne soit pas ici un indice de
vocalisation (loi de Belova) mais la réalisation
égyptienne d'un b sémitique, bhn, sabot
{D.Cohen,1970) ; la fortune sémantique de ce
mot est purement égyptienne - en copte, il prend
les significations de répondre, contredire, expli-
quer, interpréter (W.Vycichl, 1982, 242).

Gabor Takacs (1999,399) adopte 1'étymon
semlthue plopose par W.Vycichl (1982,240)
pour > ... w8b: répondre (Wb 1,371-
372), hebleu Sab, yasdub, retourner, répondre,
teSuba, Ieponse Le mot apparait au Moyen
Empire en meme temps que l'usage de statuet—
tes oushbetis & __ if sha-
wabtis, littéralement "les 1epondants “du mort.
La forme sémitique vient donc habiller une
innovation funéraire pensée selon les modeles
égyptiens les plus anciens concernant la concep-
tion de la mort. Gabor Takacs (1999,203) justi-
fie la correspondance de I'égyptien wsb, copte :
oW au sémitique *twb, retourner, hébreu :
Swh, arabe : twb par la loi de Belova,Toutefois, il
propose aussi de maniére magistrale un autre
étymon, tchadique cette fois: *8Vb-, répondre,
angas-sura : lap < *sab, mupun : lap, pidlimdi :
Sowa, hyildi : Suwa, en raison de l'irrégularité de
la correspondance phonétique de I'égyptien § et
du tchadique *$ au sémitique *1. La correspon-
dance sémantique de ['égyptien et du tchadique
est aussi plus étroite. On ne peut concevoir une
langue comme si personne ne la parlait - ni si
personne ne entendait: répondre suppose enten-
dre. L'égyptien a une perception aigue de la figu-
re muette du langage, et un vocabulaire cor-
respondant étendu, dynamique, Les mots cou-
chitiques : nhwy, les deux  oreilles,
(G.Lefebvre,1955,21), attesté au duel, dont
G.W.Murray (1923,175) a recensé les contrepar-
ties en qwara : envo, beja : angu.il, bilin :
unkna, saho : okka, et en nubien : ulha, ulug,
ukka, voisinent avec les termes sémitiques, idn
(WbI,154) - sémitique : *ud'n, oreille, akkadien
: uznu, hebreu : 'ozen, arabe : udn.un, oreille,
sudarabique : ‘7den (W.Vycichl, 1959, 29,
G.Bergstrasser,1983,39), et les innovations,
"msdr, de m + sd, littéralement "l'endroit sur
lequel on dort" (G.Lefebvre,1955,88).

C'est le hi¢roglyphe de l'oreille de bovin, F21,
qui sature le champ lexicographique et iconogra-
phique de I'entendement. Catégorisateur fondé
sur une métaphore morte des temps lointains ot
I'homme était le fiére du beeuf, il détermine
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mdif’felemment le mot sémitique de l'oreille,
S idn, msdr, §0 2. - Toreille humaine
(A, Ga1d1ne1, 1927, 463), les verbes ' 7] sdin et
- s, entendle (WbLV, 144, 5-8).
Toutefois, l'oreille i ' .~ prend aussi le déter-
minatif de l'oreille humaine, l'oreille de beeuf
doté d'un complément phonétique, se lit sd; et
le déterminatif phonétique de smt, . . -un
phallus, mt, lisible comme tel* dans la glaplne de
ce verbe pose la question de la classe du verbe
smf, car généralement le morphéme des verbes
en -t n'est pas touché par le phénomene de déter-
mination phonétique.
C.T.Hodge (1971,43) interpréte sdm comme le
causatif d'un hypothétique *dm, et ne propose de
contreparties que sémitiques. Pourtant, un fait
attire notre attention, c'est la forme copte
cwTa, Elle signale des séries de mots égyptiens
qui trouvent cognat avec des correspondances
7/ copte < /d/ égyptien ~ /g/ afro-asiatique ~ /k/
couchitique - par exemple, a I'égyptien : dnh,
aile, copte : ¥Hg (WbV,577,6-578,7), duh, partie
supérieure du bras, copte : x¥a8 (WbV,578,11),
correspondent aussi bien le proto-sémitique :
*gnh, aile, bras, mehu ; ginah, que le proto-
couchitique oriental : *gan?', bras, dullay :
kanee?'e, main, saho : gina?’, paume, main, dul-
lay : gana-'a’, gidole : kana?'-at, yaku :
kinne?'e, afar : gena?-ta, gawwada : kan?'a-te
(H.J.Sasse,1979,l7 et 1983,213).
I est tentant de rechercher sous ces conditions
comme terme de comparaison une racine *kVm-
ou *gVm dont sdm [s + *gm] > oWTAA serait
alors le factitif. Nous reprenons ainsi I'hypothése
de C.T.Hodge, mais en la faisant bénéficier des
correspondances établies par G.Takacs. Les can-
didats ne sont pas légion dans cette premiére
approche, et demandent que soit résolue la réali-
sation omotique /k'/ des occlusives /g/ et /k/,
mais leur existence mérite que 1'on poursuive les
recherches de ce c6té, omotique : ari: k'aam-i,
hamer : K'am-i, dime : K'aamm-e-o0, oreille
{C.Fleming, 1988, 111).
Quant a 'étymon sémitique, sm que l'on préte
traditionnellement a sdm, il poursuit en Asie une
série tchadique : akkadien : 7$me_, entendre,
hébreu : $m?', arabe : $m?' (G.Bergstrasser,
1983 ,40), tchadique : *8ami, oreille/ entendre,
nacere : sema, logone : hlimi, simi, matakam :
sam, orcille; mandara : $imma, oreille, margi :

simi, gudu : sim, lele : suma (J. Greenberg,
1963,26, G.Takacs,1999,194) a laquelle I'égyp-
tien smt fournit, sous les réserves que nous avons
évoquées, un correspondant plus probant que
sdim.

Un dernier mot, +d3g-, oreille, a disparu du
vocabulaire courant, mais est attesté comme
complément  homophonique ~ & i\,
toujours en l'espéce de T'oreille de beeuf dans la
graphie du nom du nain (R.Hannig,1995,982).
L'égyptien, qui, lorsqu'il perd connaissance, lit-
téralement "ignore son corps", fm g, pense,
congoit, prévoit, + pmt (WDIII, 285, 5-
1) ouignore = . -~ bmi, hm, ignorant (WbIII,
280, 6-8) comme cela se fait dans les univers
couchitiques : afar : igim, ignare, iggima, igno-
rance, eegeme, ¢€tre ignorant, (T.Parker,
R.J.Hayward, 1985), saho : agam, beja : gam, ne
pas savoir, agim, sot. Le fulfulde : hiimago,
réfléchir, calculer, kiim.ol, calcul (D.Noye,
1989, 160), hiim-, penser, imaginer (C.Seydou,
1998, 279), le wolof : xam, savoir, xam-~xam, le
savoir, ne xamm, étre trés pensif, ne xiim faire
l'ignorant (A.Fal,1990,250 et 259), continuent le
théme lexical est-africain dans les langues
ouest-africaines,

Les catégorisateurs employés sont une fois de
plus remarquables : l'activité de pensée est
indissociable des activités de langage, c'est le
hiéroglyphe des activités de bouche qui détermi-
ne le mot - tandis que l'ignorance s'accompagne
d'un déterminatif gestuel.

Connaitre, apprendre, prendre connaissance
mettent aussi en jeu I'eeil, déterminatif graphi-
quement diacritique de m3-/3/ représentant vrai-
semblablement /I/, ainsi que dans son complé-
ment phonétique géminé : m33 voir, regarder
(Wb 1L,7,1-10,7). Ce mot %, est proba-
blement m33 < *mVl, et concorde avec une
racine couchitique : - agaw : bilin : mili?y- regar-
der, examiner, kemant : mel-, examiner, obser-
ver, couchitique oriental : oromo : mal- penser,
sidamo : mal-, aviser, réflechir, somali : mala :
pensée, et une racine omotique qui gémine la
liquide : wolamo : mil, croire, kafa : mallet,
observer (A.Dolgopolsky, 1973, 180).

C'est la parole, un certain type de parole, qui est
au principe de 'écrit - le nom méme de 1'écriture
hiéroglyphe, mdw ntr, paroles divines, porte la

4 L'aire couchitique ofire les meilleurs cognats de ce mot égyptien perdu : haddiya, sidamo muta, pénis, omotique : zale, dache
: mute (G.Takacs,1999,122 ), afar : mad'o, copulation On le rencontre en niger-kordofan : oti-volta : nawdem : met.re pénis

(R.P.A. Prost,1964).
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cicatrice de cette oraliture originelle : * i
(D.Meeks,1998,180). En effet, mdw .- - signi-
fie parler, dire (Wb 11,179,2-28) et paroles, qui
se disent : dd mdw  ~. (Wb II,180, 4-12).
Les emplois de la forme verbale sont nombreux:
mdw fn', discuter, mdw r, dénoncer, mdw n,
s ad cesser @ (D.Meeks, 1998, 349). Enfin,
' md.t, déterminé comme activité bucca-
le signific discours (Wb 1II,181,7-182,4)Les
mots de I'écriture mobilisent une racine aux for-
mes incertaines : . .7+ z$ 5§ (WbIIL 475, 6-
476, 15) inscrire, peindre, écrire, rédiger, démo-
tique : sh, écrire, copte : ©cedJ  CEZ- CAL-
vy g8 scribe cag (Wb I11,479,13-481,4), 28,
écrit, registre, document, 78w, les écrits
(Wb 11,476,16-479,9), 28n mdw ntr, l'écrifure
des paroles sacrées/divines (Wb T1,180,13-
181,6). L'écrit fixe, "grave", rend durable ce qui
est dit et & dire (vépéter) : z&w nw mdw ntr, les
écrits ("gravés") des "paroles" divines, iri m z8,
mn m z8 (D.Meeks,1977, 345). 1l est inséparable
de sa lecture, qui répéte la parole gravée et vue -
lire, réciter (4 voix haute) : 8d.i (WbIV 563-
564,16). L'¢tymon est du c6té d'une forme origi-
nelle zh, zh3, écrire, dessiner, peindre, & peine
attestée, réalisant wune racine *zah3ay
(W.Vycichl,1983,204). Le nom de Seshaf z83.1,
s83.t est formé sur ce théme : 7° . z83.f nb.t
z&w Seshat, maitresse des Ecrits.

Le nom des Annales royales semblent renvoyer
a I'écologie culturelle de l'invention de ["écriture
au sein d'équipes d'artisans producteurs des
powerfacts du Palais. La stele d'Iity sen, chef de
'une de ces équipes d'artisans, imy-r hunet, sous
les Mentouhotep (XI°dynastie), vers -2000, rap-
pelle leur polyvalence : s$, scribe, gnwty, sculp-
teur, détenteur des s8f3 n mdw nlr, des secrets
des écrits sacrés. "A I'Ancien Empire, le terme
genouty s'applique aux gens qui taillent les sta-
tues de bois et a ceux qui fagonnent les bas-
reliefs, tandis que le mot hemouou, qui finira par
désigner toute catégorie d'artisans, s'applique
aux sculpteurs sur pierre dure". Cette remarque
de Jean Yoyotte (1961) est essentielle. L'écriture
est une invention de ces artisans et sculpteurs,
une mise en relief et en scéne d'un patrimoine
d'images propre au pouvoir selon les normes du
sacré et les régles invisibles de la langue. Ainsi
le nom du sculpteur s'écrit-il dans les Textes des
Pyramides par la simple répétition du hiérogly-
phe T19, une téte de harpon en os, ks, 11 et se
lit-it  "pour des raisons inconnues"(Alan

Gardiner,1927,514), gnwip. Le sculpteur grave,
incise, | gn, toujours avec le detmmmatlf de
l'os (WbV 172,3), des Annales, T gnwt,
privilege royal par excellence. Ce déterminatif
suggére une généalogie plus étendue de l'art gra-
phique, ot le point de départ n'est pas seulement
le travail du bois ou de la pierre, mais aussi celui
de l'os; l'archéologie du prédynastique le confir-
me par des séries impressionnantes d'artefacts,
comme les amulettes en forme de téte de taureau
de la tombe 1788 de Nagada (Nagada I/II),
taillées respectivement dans I'ivoire d'un hippo-
potame et dans celui d'un élephant (B.Adams,
1988,51).
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Figure 4 De Partefact au signe :
Artefacts : Téte de Taureau en ivoire,
(tombe 1788 de Nagada Nagada
I/11,B.Adams,1988)

Inscriptions sur artefacts : Téte de Bovidé
sur étiquette d’os (tombe Uj Abydos,
Nagada Il b-c, G.Dreyer,1998)

D'abord observons en premier bilan que les
vocabulaires de la parole et de I'écrit sont inti-
mement liés, et qu'ils apparaissent dominés par
un fort courant couchitique, aux résurgences
ouest-africaines fréquentes - les univers omo-
tiques et tchadiques font également partie de I'ar-
riére pays de ce court corpus des mots de I'écri-
ture - le sémitique® parait plus rarement mobili-
sé.

Ce qui frappe ensuite, c'est la corporéité des
mots : I'égyptien ignore son corps (perd connais-
sance) ; parler et penser ont le méme catégori-
sateur de I'homme portant la main & sa bouche,
penser est littéralement un acte de langage; igno-
rer, une attitude, qu'un geste exprime aussi ;
enfin la pensée comme réflexion résultant de
l'observation passe par l'eeil, qui la détermine
dans tous les sens du signe.

Troisiéme point, la catégorisation qu'expriment
les déterminatifs apparait comme une réflexion
du scribe sur la langue - c'est par la catégorisa-
tion graphique, par 1'écriture donc, que passe
cette réflexion. La pensée devient donc non seu-

5 Nous ne discutons pas ici de ses Hens avec les univers linguistiques africains dont il s'avére qu'il soit, selon le mot de
Christopher Ehret et Jean Loic Le Quellec, "le surgeon asiatique refativement tardif",
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lement indissociable de ['activité de langage,
mais aussi de "l'invention de ['écriture" ; et
celle-ci constitue, autant qu'un nouvel outil, un
nouvel espace cognitif.

Enfin, la langue garde la cicatrice d'une culture
de la parole sacrée - heuristique de la conception
de 'écrit et de sa "naissance" sous le ciseau du
sculpteur qui la grave - et de I'écologie sociale de
son élaboration.

La poursuite de notre analyse devra prendre en
compte ces quatre points essentiels, ot le corps
apparait au principe des représentations du senti-
ment de penser et de dire. La conception égyp-
tienne de la langue que va prendre en charge I'é-
criture rejoint ici Jacques Coursil (2000,33 et
sq) dans sa démonstration que l'activité¢ de
I'esprit n'est pas préalable a son expression lan-
gagiére : "L'esprit ne peut étre détaché du langa-
ge comme il I'était hier du corps”. "Un esprit qui
exprime sa pensée au moyen d'une langue n'exis-
te dans aucun temps de dialogue, autrement dit
(...) l'antériorité d'un acte d'esprit précédant
chaque acte de parole est un concept "u-chro-
nique". A cela s'ajoute que les concepts d'inté-
riorité de I'esprit et d'extériorité du langage sont
"u-topiques” pour les mémes raisons. En d'autres
termes, le langage ne dispose pas de places
externes ou pourrait habiter un sujet”.

L'art de la métaphore - écologie culturelle de
I'écriture et de ses mots

C'est aussi pour cette raison trés bien exposée
par Jacques Coursil que I'homophonie ne peut
étre un procédé additionnel. Elle joue de la méta-
phore, qui congoit une chose dans les termes
d'une autre de maniére durable. La durée est la
condition requise pour que ces métaphores
soient bonnes a penser. Il ne s'agit pas de choix
arbitraires et éphémeres, mais d'un processus
profondément ancré dans les réalités sociales et
culturelles. Le scribe, rappelle Orly Goldwasser
(1992,72), puise les élements qu'il agence, ico-
niques, phoniques et métaphoriques dans le
répertoire des modeles disponibles de sa culture.
Aussi, les métaphores ne sont-elles pas inter-
changeables. Un champ sémantique donné n'ad-
met pas toutes les métaphores mais seulement un
nombre limité d'entre elles (A.Anselin, 1996,
84). "Pour toute valeur, il existe au moins un lieu
ol elle est nulle" (J.Coursil, 1993, 12), un lieu ou
la commutation d'une métaphore en une autre
métaphore est impossible dans I'imaginaire d'une
culture donnée. Pourquoi écrit-on "fils", z3, avec
le graphéme du canard, z3 et pas avec les hiéro-

glyphes V16 et V17 homophones phonétique-
ment métaphorisables - z3, entrave, protection,
(Wb IIT, 413)?

Nous essaierons de ne jamais perdre de vue ces
conditions culturelles qui président au choix des
graphies homophones - cela conduit aussi a
dépasser l'approche étymologique en recher-
chant non pas des cognats aux mots égyptiens de
I'écriture, mais des paires de cognats similaires
aux paires d’homophones égyptiens que le scribe
trouve dans son patrimoine linguistique.

Ainsi, le hiéroglyphe S43 du baton md(w) "wal-
king stick" (A.Gardiner,1927, 510), est attesté
des les Pyramides pour écrire = | nd dans
mdw, parler, démotique : mr, copte D RROYTE
(WbII, 179, 3-7). 1l est connu dés les Pyramides
aussi comme idéogramme, doté en guise de
déterminatif d'un autre idéogramme, celui de la
branche, du bois, de I'arbre : (A.Gardiner,
1927, 479). C'est donc du coté de ce champ
sémantique [baton, bois, arbre] que nous allons
chercher des cognats & ['égyptien. Couchitique et
omotique fournissent de bons candidats comme
le remarque Gabor Takacs (1999,246) : omo-
tique septentrional : *mitt, arbre, mocha : mifo,
couchitique : oromo : mutute, arbre, mais aussi
met'ii, palmtreee, palm, palm leaves
(H.Stroomer, 1978,366), omotique : kafa : mii-
t'o, arbre, chara : mit-, mits'a (L.Bender,
1988,89). Aaron Dolgopolsky (1973,250) avait
déja rapproché la série omotique : gidicho :
mis's'i, anfillo : miccoo, basketo : mits, mocha :
mit'o, ometo : mit'a, shinasa . miita, woleto :
mittaa, de I'égyptien, en l'occurrence de mdh,
abattre (un arbre), forme dérivée, au lieu de md,
baton. Gabor Takacs hésite a accorder a la série
le sémitique, hébreu : mat't'ee, biton, etc...pour
des raisons philologiques (matte(l) <sémitique :
*nty, "to hit, beat").

Nous avons montré (A.Anselin,1996,99) d'autre
part que I'égyptien mdw, md.t, paroles, trouvait
cognats dans les mémes univers linguistiques :
couchitique : afar mad'a, discours
(R.J.Hayward, 1984), nilo-saharien : teda : meta,
parler, teda, daza : medi, pluricl mede discours
(C.Le Cceeur, 1955, 303), niger-kordofan : fulful-
de : medd-, met- parler (C.Seydou, 1998, 441,
447).

L'idéogramme de la rame, P8, pose un autre
probléme. Sa valeur phonétique est déduite par
Alan Gardiner (1927,499) de celle qu'il prend
dans Ia graphie du nom du roi Nb-frw-R*

. . Nulle part le hiéroglyphe employe
comme detelmmatlf des autres noms de la rame,
wskw et fp.t, se voit accorder une valeur frw qui
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signifierait rame. Seule sa valeur phonétique a
survécu, dans ies textes égyptiens, dans la gra-
phie de " & brw, voix. Cette valeur fos-
sile est un mdlce possible qu'en des temps recu-
1és 1a rame ait d'abord porté ce nom, abandonné
par 1a suite au profit d'autres mots. Les cultures
des pécheurs ct des bateliers sont aprés tous les
plus anciennes dans la vallée, et les plus ancien-
nes & avoir laissé des témoignages graphiques.
Une équipe de chercheurs des Musées Royaux
de Belgique d'Art et d'Histoire a ainsi pu fournir
a partir de 1998 des dates au C-14 allant de -
5900 a -5300 pour les pétroglyphes d'El Hosh
(au sud de Thébes), jadis répertoriés par Hans
Winkler (1937-1939). Les dessins curvilinéai-
res, peut- étre des dispositifs de pieges a pois-
sons, isolés ou groupés, de ces pétroglyphes
étaient souvent associés & des motifs circulaires
ou scalaires, des figures humaines, des emprein-
tes de pied et des crocodiles (D.Huyge et al.,
2001,68-72).
La recherche des cognats nous éloigne alors des
cultures pastorales et sollicite une constellation
plus large d'univers linguistiques - mais
W.Vycichl avait incité avec prudence & recher-
cher du c6té des langues niger-kordofaniennes et
nilo-sahariennes des solutions étymologiques a
de nombreux secteurs lexicaux de l'égyptien
anciens. Quoiqu'il en soit, en 'absence d'études
exhaustives des matériaux lexicaux de tous les
univers linguistiques interéssés, c'est, pour la
rame, le niger-kordofan qui fournit les meilleurs
candidats avec l'ouest-atlantique : sereer : xaal
pl. @ ngaala, ramer d'an seul c6té pour faire virer
une embarcation, xaar, a ngaaru d'ou kaal,
bateau (R.P. L.Crétois, 1973,6,302 et 355), wolof
: gaal gi, bateau (A.Fal,1990,83) - et le bantu :
*kac-, "paddle, swim" (A.E.Meeussen,1980).
Les mots de la parole retrouvent pour leur part
leurs réferents couchitiques (A.Anselin, 1996,
95) : égyptien : frw, dire, copte : 25, 2apa.,
brw, voix, gpoov (D.Meeks, 1980, 284), couchi-
tique : oromo : kaala, voix, parole, similaires au
nilo-saharien : *khal, appeler, crier (C.Ehret,
1999, 99), au niger-kordofan : banfu : basaa :
kal, dire, duala : di.kalo, nouvelle, bafia : kal-,
(G.Guarisma, 1969), qui suppose une reconstruc-
tion : *kad (A.E.Meeussen,1980), ouest-atlan-
tique : fulfulde : haal-, parler (C.Seydou 1998 ,
237) - et attestée en berbére : m, yer, gqar, appe-
ler, inviter (M.Taifi,1990). La aussi, c'est I'ho-
mophonie de la rame et de la parole qui permet
au scribe d'écrire le mot /pallel/ avec l'image de

6 Voir plus haut note (2)

la /rame/, suggérant des contextes passés ou
rame et voix étaient associés. La aussi, les paires
d'homophones sont attestables dans les mémes
univers linguistiques, niger-kordofan cette fois -
mais pas eux seuls,

11 semble en aller des mots de l'ouie et des
homophonies qui réglent le choix de leurs signes
comme il en va des mots et des signes de la
parole.

Bien siir, I'égyptien est saturé de contreparties
couchitiques (A.Anselin,1996, 95-96,1999,70-
76) : égyptien : == <, .7 d3g.t, dng.t, surdité
(R.Hannig,1995, 983), couchitique -*deg enten-
dre, somali, : d'eg.ta, oreille, *d’'aaga, tympan,
rendille : d’o , saho : edeg, percevoir, afar :
eedeg, percevoir, dag, région auriculaire, proto-
boni : *d'eg, borana : d'eg, oreille, yaaka : dek,
entendre, oromo : d'akay, entendre, butji : d'uga
: oreille, entendre. Le tchadique oriental :*dng
s'inscrit dans la perspective. Mais le nilo-saha-
rien : acooli : d'agi, ne pas vouloir entendre
(R.P.Crazzolara, 1933 ,250), et surtout le niger-
kordofan généralisent la racine a toute I'Afrique:
ouest-atlantique : wolof : dégg, entendre, sereer :
dek, préter attention, diik, sourd (R.P.L.Crétois,
1972, 2, 55), mancague : diik (p-), ne pas répon-
dre & I'appel (M. Trifkovic, 1969, 203); oti : notre:
tog.re, écouter, tuk.re, pluriel fuk.a, oreille,
moore : tub.re, tub.a (R.P.A.Prost, 1974, 650 et
657); gur : vagala : digo.ni, oreille, chakali :
dig.na (G.Manessy, 1969, 76); bantu : *dog
(contra, A.E.Meeussen : *tu), basaa : ndok
sourd, bafia : loh, sourd (/1/ réalise souvent /d en
bantu).

Ce hiéroglyphe de l'oreille de beeuf prend la
valeur /dVg/ comme déterminatif phonétique ou
complément homophonique du nom du nain en
égyptien, il vient préciser que la lecture que 'on
fait de d3mg, nain, est bien d3g (A. Anselin,

1999, 70 et 76). L' égyptien A 7 ‘f;} NIy

d3ng, d3g, dng, et ’ﬁ’ [| dg dans idg, piéce de
vétement écrit avec le hiéroglyphe du petit
homme (R. Hannig,1995,983), trouve des
cognats en couchitique : afar, saho: dag.o, petit,
boni : déék, burji : dog-, petit (H.J.Sasse, 1978,
48), oromo : dikk'aa, petit, dikk'o, un peu. La
aussi, la généralité africaine de la racine mérite
attention : nilo-saharien : nilotique : jyeeh :
dik.dik, nain; niger-kordofan : ouest-atlantique :
sereer : ¢ ndik, un peu, pulaar : denki, court;
mande : soninke : dehnr court, petit; gur : vagala
: dzig, petit, mo : dzega ; bantu : tunen : ndek,
petit du bas du corps, basaa : ndek, un peu, ndek,
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petit homme. Enfin deke est le nom que les
Pygmées (sic) Baka se donnent (A.Anselin,
1999, 74).

11 est clair qu'écrire le nom du nain avec le signe
de l'oreille suppose leur homophonie dans la lan-
gue, ou dans ['univers linguistique employant les
deux iconémes. C'est a la régle de "double signi-
fication" qu'il faut apparenter le déterminatif
phonétique qui valide la lecture phonétique - par
opposition au déterminatif sémantique qui caté-
gorise les référents. Le scribe valide un mot écrit
phonétiquement par sa répétition phonétique
sous forme d'un iconéme homophone vidé de
son identité sémantique, de déterminatifs phoné-
tiques que l'existence voisine du déterminatif
sémantique prive de la fonction de déterminatif
sémantique Cette constatation conduit a faire un
pas dans l'identification de l'univers linguistique
des inventeurs de 1'écriture. Quelle langue, quel
patrimoine linguistique, était susceptible de
fournir aux scribes I'occasion d'apparier ces mots
homophones, d'écrire petit homme avec l'oreille
de beeuf, parler avec un baton ou une pagaie? S'il
existe en égyptien et en afar la méme paire d'ho-
mophones d3g-, oreille (de beeuf)/ d3(n)g,
"nain" ~ d'ag-, région auriculaire/ dag-o, petit,
telle qu'un Afar pourrait graver le dessin de I'o-
reille pour écrire le nom du nain, la probabilité
est forte pour que le scribe prédynastique hier et
les Afar aujourdhui participent de maniére étroi-
te d'un méme univers linguistique. Cette possibi-
lité n'existe pas en sémitique : les dessins de
*'uzn, oreille, et *sgr, petit (édition tri-conson-
nantique probable de la racine couchitique
*dVg), ne peuvent étre employeés l'un pour l'aut-
re. Enfin, au plan sémantique, la paire d’homo-
phones est genérale aux langues de I'Afrique.
Oum Ndigi (1997,247) l'atteste en basaa (bantu)
ety compare d3ng a ndongo, d3g a hi.dogndok,
et dg a ndeék, mémes sens : petit homme, et plus
loin, sans opérer le rapprochement des deux
homophones, d3g.t, dng.t, surdit¢ a ndok, mau-
vais état de l'oreille. L'homophonie identifie
peut-étre un crypto-type culturel - cf. les racines
bantu *tu-, oreille, *tua, petit homme (A.E.
Meeussen, 1980).

L'écriture hiéroglyphique constitue ainsi un
modéle évident, consistant et pertinent : évident
parce qu'attesté par un corpus de données,
consistant parce que ces données sont organi-

sées en systéme, et pertinent parce que ce syste-
me est réguliérement applicable. L'homophonie,
qui permet au scribe d'écrire un mot dans sa lan-
gue avec le signe d'un autre appartenant a cette
méme langue nous semble étre la clé du systéme.
Les graphies phonétiques en signes monolitéres,
pour lesquels un mot est homophone d'un "son",
portent le systéme au point ultime de ses appli-
cations, celui qui met & la disposition du scribe
un systéme quasi alphabétique au sein méme du
systéme plus complexe dont il est issu. Les gra-
phies en signes bilitéres, qu'il s'agisse de la pho-
nétisation syllabique du mot proprement dit ou
de sa détermination phonétique conduisent a
poser autrement les questions de son fonctionne-
ment et de ses auteurs, et éclairent peut-&tre les
raisons pour lesquelles I'autonomisation du sys-
ttme quasi alphabétique n'est pas devenue
effective. Si en égyptien, je peux écrire A avec
l'image de B ¢'est que 'homophonie de A et de B
la rend possible dans cette langue. Je peux alors
poser la question suivante : quel(s) univers lin-
guistique(s) offre(nt) les mémes possibilités de
choix de paires d’homophones tels que l'image
du mot A de sens A dans une langue mobilisable
pour écrire un mot B de sens B dans la méme
langue soit mobilisable dans une autre langue
sous la réalisation Al d'un mot A pour y écrire la
réalisation B1 d'un mot B qui y existe aussi. Il est
peu probable en effet que le scribe ait mis au
point son €criture dans une langue dénuée de ces
paires d'homophones. Si je peux identifier des
paires de cognats homophones aux paires de I'¢-
gyptien ancien dans d'autres univers linguis-
tiques, je peux considérer que I'égyptien ancien
s'inscrit dans un continuum de phylums linguis-
tiques qui autorise ces identités, et que la langue
du scribe qui y recourt pour donner graphie de
son discours entretient des affinités étroites avec
ces univers’ (A.Anselin, 1998, 5-50, 1999, 53-
96, 2001,73-75).

Précisons cela par un dernier exemple. Pour par-
ler, il faut avoir bouche et oreille. Pour écrire, il
faut avoir il et vue. Le hiéroglyphe D4 de I'exeil
irt " ceil, copte : el (WbI,106,1-18) est
employé pour écrire le mot faire iri <<+ | copte
1 ept (SA), 1p1 (B) a1 (F) (Wb, 108). Ce nom de
I'eeil est formé sur l'une de ces racines dont la
généralité faisait autrefois souhaiter a Serge
Sauneron que I'on reconstitue un *paleo-africain.

7 La méthode nous parait applicable au sumérien. Si le scribe d'Ur éerit le mot donner, #, avec le signe de l'arc, #, il faut
rechercher pour horizon linguistique au sumérien un univers ot cette paire d'homophones soit attestable. Cela ne peut sans
doute suffire & identifier la parenté d'une langue écrite, mais contribue & éclairer la définition des auteurs de son éeriture.
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Le couchitique : *?'il-, domine l'inventaire :
alagwa, iraqw : ila, kwadza : ili-do, somali : i,
oeil, proto-Sam :*il, sidamo: ille, agaw : yil,
qwara : pel, proto-Boni : *il, burji, bayso: i/,
konso : il.ta, gidole : il.t, alaba : ille; le tchadique
le compléte : buduma : yil, gulfei : el, lame, dwot
ir, masa: ira, muzuk: ara, mbere : yar; le nilo-
saharien : nandi : iro, voir, et le niger-kordofan le
continuent : oubanguien : gbaya, gbangiri : yere,
voir, adamawa : lakka : yar, dourou : yir, cil,
bantu : nyam-nyam : pir @il, buti : ir, @il, gur :
lele: yir, oeil, kwa : igbo : ile, regarder, benue-
congo : buti : iri, oeil (A.Anselin, 1996, 93, d'a-
prés H .J. Sasse, Y.Monino, P.Newman).
G.Takacs (1999,140) rapproche I'égyptien : iri,
faire (jrj) du couchitique, proto-Sam : *yel, faire,
et de 'omotique septentrional : chara : ir < yil,
faire.

Le couchitique oriental ; *yaal- yeel-, "do (invo-
luntarily)", dasenech yel-m-ette gel-metfte,
"persuade", konso : yaal- "work hard, strive",
rendille : yel- "make, prepare”, somali : yeel-
“do, obey" (H.J.Sasse,1979,43) fournit ainsi un
homophone pertinent au couchitique : *yil, (<
*?'l1-), ceil. Bien siir, on I'a vu, la racine est géné-
rale & I'Afrique, mais c'est le couchitique qui
fournit la réplique exacte : [ yeel, faire, pil, il ]
de la paire d'homophones égyptiens : [irf, il,
ir(i), faire]. Un couchite aurait pu comme I'égyp-
tien écrire le mot "faire” avec le signe de "l'ceil”.
Si le scribe égyptien 1'a fait, c'est parce que,
comme les couchites, il pouvait trouver cette
paire d'’homophones dans son patrimoine lexical.
On peut aussi suspecter ici un modéle culturel,
ot de méme que l'oreille est petite, I'ceil "fait".
Pas plus que pour les noms de l'oreille et du
nain, cette possibilité ne se rencontre en sémi-
tique, o I'égypticn a pourtant cognat pour un
autre nom de I'eeil. Le hieroglyphe D7 est un ceil
"maquillé"”, qui détermine le mot ~~-=- n, bean
(A.Gardiner,1927,451). "Le signe représentait a
l'origine son nom ancien, qui n'était autre que le
nom sémitique ‘in", “identité reconnue depuis
longtemps", écrit P.Lacau (1970,41). "Ce nom
était encore vivant dans la langue au moment de
la constitution du systéme graphique égyptien,
mais il a été remplacé ensuite par un mot nou-
veau, int, et cela des les plus anciens textes qui
nous sont parvenus". Il serait alors préférable de
parler non pas de susbtitution mais de concur-
rence dés la constitution du systeme. 11 restera
du nom sémitique la seule valeur phonétique du
signe, observe P.Lacau lui-méme (idem): *'yn,
akkadien : e _nu, hébreu : ?'ayin, arabe
2'ayn.un, cil, sud-arabique :'ayn, ‘ihn, 'ayn

(G.Bergstrasser, 1983, 38, M.C.Siméone
Senelle, A.Lonnet, 1985, 259-305) Le signe,
enchassé¢ dans le hiéroglyphe NI8 du pays,
détermine le nom des f,3¢,°Anou, formé
sur %, étre beau, en raison d'une homophonie
partielle, puisque le -y- médian chute dans ce
mot ou n'y a jamais existé comme semble I'indi-
quer le copte asiad, étre beau. Le mot ¥u est sur-
tout connu comme valeur phonétique du signe
dans la graphie du mot §m.w, calcaire, chaux, et
la détermination du verbe n.i, revétir de calcai-
re (P. Lacau,1970,4.2). En l'état actuel des
recherches, nous ne pouvons cependant justifier
cet emploi par une homophonie qui serait attes-
table en sémitique proprement dit.

Comme toute langue vivante, le véhiculaire
égyptien a été pendant trois mille ans une épon-
ge dynamique et inventive multipliant des
emprunts. Elles lui sont alors propres, par exem-
ple [Al de sens x - A2 de sens y], ot Al a des
cognats dans ['univers X et A2 des cognats dans
I'univers Y, ne peuvent permettre d'identifier I'u-
nivers linguistique des scribes, seulement la pro-
cédure de métaphore homophonique, leur génie
novateur, puisqu'on ne peut retrouver des paires
de cognats [Al de sens x - A2 de sens y] dans
I'une ou l'autre famille, X ou Y. Cette nouvelle
paire d'homophones ne se refrouve pas dans les
univers ot ces homophones ont cognat respectif.
Cest le scribe qui les rapproche en vertu de sa
culture linguistique et graphique qui le pousse &
recourir aux régles d’homophonie pour consti-
tuer de nouvelles paires. A titre d'exemple : le
hiéroglyphe E8 est un cabri ib, déter-
minatif phonétique de ibi assoiffé,
dont il est homophone (A.Gardiner,1927,459).
Voici un cas de figure ol les homophones ne pro-
viennent pas des mémes patrimoines linguis-
tiques - c'est I'égyptien qui les met en rapport et
les accorde : égyptien : yb, chevreau, a pour
cognat un mot couchitique : beja : ab (M.Cohen,
1947,80) . Par contre, du point de vue phoné-
tique pby, assoiffé, correspond au sémitique
*Iwb-. La correspondance phonétique /1/ = /y/ est
régulicre. Aussi le couchitique /d'/ ne parait-il
pas pouvoir répondre aux critéres sollicités, bien
que Aaron Dolgopolsky apparente ['égyptien et
le sémitique a ['oromo : d'eeb, soif, au konso :
d'eep, a I'haddiya : t'eeba (A.Dolgopolsky, 1983,
5.06).

Ecologie sociale de 1'écriture

L'exposé de ces données conduit & renouveler
I'énoncé des "why questions” d'Orly Goldwasser,
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et a s'efforcer de leur trouver des réponses perti-
nentes en ce qui concerne le vocabulaire propre
aux signes de I'écriture:

- pourquoi I'égyptien écrit-il /parole/ avec l'icone
du /baton/ ? Parce qu'il trouve la paire d’homo-
phones dans sa langue ;

- pourquoi cette métaphore plutét qu'une autre ?
Parce qu'elle est possible dans sa culture.

En effet, bien que le scribe n'ait pas fait du baton
le prototype catégorique de la parole, on peut
observer la fréquente absence du déterminatif du
sujet parlant, le hiéroglyphe A2, dans la graphie
de mdw, paroles : ||, . . Le baton md suffit
a écrire, répété trois fois, ou complété par les
trois traits du pluriel mdw, les paroles
(WbI1,179,2). Il n'admet pas davantage de déter-
minatif dans mdw nlr, qu'il soit attesté sous la
forme archaique de la triple répétition du hiéro-
glyphe, ~:.. , ou sous sa forme classique” .
On est tenté d'inférer que le baton md n'est pas
un simple bton, un artefact, mais qu'il a un rap-
port avec le pouvoir et les statuts de pouvoir,
qu'il s'agit d'un powerfact.

Nous avons montré que la langue recourait aux
mémes métaphores que l'image pour distinguer
les statuts sociaux, hr versus rfayf, faucon, haut
statut, supériorité versus pluvier, bas statut, infé-
riorité, wr hirondelle versus nds moineau - la
métaphore du moineau est tardive, mais s'inscrit
logiquement dans une expression égyptienne
classique de la hiérarchie et de la mobilité socia-
les en termes de métaphores aviaires (A.Anselin,
1999,101-108, A.David,2000,14). Cette méta-
phorisation du statut, une société comme celle
des Nuer du Haut-Nil la pratique aussi, qui clas-
se les oiseaux en lignages sur le modéle de sa
propre organisation, celle ci connaissant elle-
méme un minimum de stratification au moins
générationnelle. '

Les premiers textes sont essenticllement pala-
tiaux. La plupart des auteurs s'accordent sur ce
point, qui fait de I'"écriture, comme de la langue,
selon {e mot de Claude Hagége, un bien politique
- de Pascal Vernus (1993 ,89) : "Les premiéres
attestations de 1'écriture procédent indiscutable-
ment de l'apparat royal", & Kathryn Bard (1992,
296) . "The royal use of writing is one of aspect
of process of legitimization of power of the
king". Le pouvoir est "maitre de paroles” et
"maitre des signes", il contrble I'image, la mise
en images des mots, la production des messages.
Constat banal qui traverse I'histoire ct s'y répéte
média apres média; le palais contrdle tout nou-
veau mode de communication qui s'invente en
ses lieux. Les mots égyptiens de la parole figu-

rent la bofte noire de ces temps révolus - de & ct
de mdw, un seul sera mobilisé pour dire avec les
mots anciens les équipements neufs du pouvoir.
Tl est clair qu'il y a deux types de communication
orale, I'une banale, g : tout le monde parle, I'au-
tre qui revét un caractére socio-culturel marqué,
ol un type de parole regoit un statut ol transpa-
rait le pouvoir et le sacré, on dit ces "paroles"
mdw. On écrit ces paroles 14, mdw.

Le véhiculaire hiéroglyphique que ce pouvoir
emploie, mobilise pour donner signe a cette
conception de la parole et de 'écriture les réfé-
rents de sa culture, en I'occurrence du béton de
marche des pasteurs. Nous achéverons donc d'é-
clairer notre propos par des exemples socio-lin-
guistiques choisis dans des cultures pastorales
voisines. "Language acts as a social bond, and
language behaviour reflects social and commu-
nicative distance" observe H.E.Wolff (2000,304)
a propos de pasteurs omotiques, les Janjero, et de
pasteurs nilotiques, les Shilluk. "The language of
the Janjero in Ethiopia is reported to reflect a tra-
ditional three-step structure of society : the kin-
¢'s language will differ somewhat from the "lan-
guage of respect”" and both display differences
from the "common language". "The Shilluk peo-
ple recognise a language variant referred to as
the king's language in which certain words and
expressions are susbtituted by others : pebble
replaces head, dog replaces donkey, and instead
of going or rising someone is said to be led and
lifted (by God)" (H.E. Wollft, 2000,306).

En Egypte, de méme, 1a ol le "roi" patle, md-,
ou les élites royales et palatiales parlent et écri-
vent, ['‘écriture apparait & la fois comme un outil
et comme une modalit¢ de cette distinction
sociale - les autres membres de la société parlent,
disent, appelent p, & et br (ce mot se gramma-
ticalisant) - il y a une distribution sacrée, royale
et bientdt palatiale de la "parole”. Bien siir le roi
et son entourage n'échappent pas a la parole de
tous les jours - mais ce sont eux qui ont le mono-
pole des mdw ntr, qui produisent le saut de 'o-
raliture sacrée a l'écriture palatiale. Le nom
égyptien des "écrits" que sont les mdw dit assez
combien, dans la conception égyptienne, la
Parole est au principe de I'écriture, qu'elle en est
le fondement. Aussi le dieu de 1'€écriture, Thoth,
Dhw.ty, est-il qualifié de nb mdw, maitre de
paroles, nb mdw ntr, maitre des paroles divines,
c'est & dire de I'écriture, comme il est d'ailleurs
qualifié¢ de nb m3'¢, seigneur de Maéat ou de s8
m3t, scribe de Maat (P.Boylan,1922,183-198).
Il n'est pas le dieu de la parole bruyante, du bruit,
de la rebellion, frw (D.Meeks, 1998, 287) - il est
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au principe de l'ordre, d'un équilibre ordonné des
contraires. Le mdw (WbIL78,1-14) que le scri-
be donne pour signe a la parole écrite, c'est d'a-
bord un béton, politiquement, palatialement,
emblématique. Il entre dans la formation des tit-
res, 'l mdw i3wy, Baton des Alnés, o mdw
rByt, Baton des Populations, mdw Hp, Biton du
Taureau Apis (R.Hannig, 1995, 377) - enfin, ['é-
gyptien appelle mdw n sp3.t I'enseigne des
nomes (D.Meeks, 1977,179) : la devise du
"pays". L'homophonie du mot de ce signe avec
le nom de la parole est enfin exploitée comme
indicateur de lecture dans la graphie phonétique
mdw (Wb IL,180,6), ol le béton est
indéniablement en position de déterminatif
homophonique. Dans tous les cas, c'est toujours
le dessin du baton de marche qui sert a écrire les
paroles divines, les mdw nfr (Wb 11,180,4-12),
que sont les hiéroglyphes, et toujours un mot de
l'oralité qui est employé pour nommer I'écriture.

Modéles culturels et données archéolo-
giques

Le choix des idéogrammes pour dire les mots se
trouve ainsi gouverné par les valeurs et les
modeles invisibles de la culture. C'est dans ces
conditions que le répertoire des référents naty-
rels et artefactuels de l'univers nagadéen fait
l'objet des procédures de mise en signes décrites
par Jean Vercoutter. Mais ces procédures ont
elles mé&mes une histoire. Nombre de signes ont
des artefacts pour modéles, palettes ichtyomor-
phes, faucons taillés dans l'os. Clest la méme
chaine opératoire d'artisans palatiaux qui produit
l'artefact et le signe, qui procéde a la transforma-
tion de l'artefact en signe graphique. Pourquoi
ces artefacts, historiquement antérieurs a leur
mise en signes, ont-ils fait signe ? N'est-ce pas
aussi & la fois l'artefact et la méthode qui en fait
un signe qui ont été retenus par le scribe, et ont
fourni un mode d'emploi des répertoires naturels
et artefactuels de la culture égyptienne dans le
développement de I'écriture hiéroglyphique ?

Pourquoi l'oreille de boeuf est-elle le détermina-
tif sémantique, le catégorisateur de I'entendre et
de la surdité humaine? Pourquoi, encore, les
hiéroglyphes de nombreux noms des parties du
corps humain ont-ils pour référents les parties du
corps bovin, langue, cuisse, poumons, méchoire
de bovinés et sont-ils classés dans 1a série F de la
liste de signes d'Alan Gardiner, voisinant avec
une série humaine, classée en D, ceil, oreille, nez,
bouche, Iévres, bras, main (ces deux derniers ter-
mes étant parfois partagés avec le nom de l'aile),
jambe ? Si le lien entre le signifiant et le signifié
est arbitraire, les signifiants ne sont pas choisis
arbitrairement, mais dans un patrimoine d'ima-
ges-mots organisé selon les motifs, les patrons
d'une culture dont ils constituent les échos ulti-
mes, ceux d'un modele zoomorphe, plus précisé-
ment boomorphe, d'organisation des représenta-
tions. Nous sommes dans un systéme d'écriture
qui porte la cicatrice des fges pastoraux et de
leur patrimoine intellectuel ot I'homme inhumait
le beeuf.

Dans un contexte ou deux décennies de recher-
ches n'ont pas fini de renouveler de maniére radi-
cale la vision classique des premiers dges de
I'Egypte pharaonique, ceci nous éloigne, pour ce
trait culturel décisif dans ['élaboration de la civi-
lisation pharaonique classique, des cultures du
Deltas, Et nous rapproche des culfures de la
Vallée, qui de Nagada a Nekhen en passant par
Abydos (B.Adams,1996,2000, B.Midant-
Reynes,1996,G.Dreyer, 1998), sont aussi bien a
l'origine de la nagadisation culturelle du Delta
que des formes politiques de la civilisation égyp-
tienne - auxquelles les deux derniéres décennies
de recherche radicalement novatrices la aussi

8 L'écheveau des données s'y avére complexe, sujet & un renouvellement permanent de I'état des conmaissances. Les
connexions orientales des cultures du Delta sont indiscutables dés les comptoirs ot les Maadiens vivent mélés aux Egyptiens
au Nagada I, de -3800 & -3500 (I.Rizkana et J.Seeher,[987-89) ; trois si¢cles plus tard, quelques unes des jarres funéraires du
roi Scorpion d'Abydos contiennent du vin palestinien (P.Mc Govern,1999) et attestent des continuités de I'échange lointain
entre élites africaines et orientales. Mais & partir de Buto I, les Orientaux post-maadiens résident dans leurs propres quartiers
au ceeur d'une civilisation indéniablement égyptienne (D.Faltings,2000) ayant intégré nombre de traits orientaux (T.von der
Way,1992), tandis que Buto II coincide avec lirruption d'¢léments nagadéens dans le Delta (L.Watrin,2000,E.van den

Brink,1992,2000).
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offrent un solide hinterland saharo-nubien
(F.Wendorf et al,1984-1998).

L'archéologie fournit en effet, avec les sites du
Sahara oriental, des contextes cohérents & cette
configuration culturelle qui sature de métapho-
res mortes boomorphes la mise en images de la
langue ¢gyptienne : "One of the exciting
archaeological events of the past two decades
has been the discovery that the peoples of the
steppes and grasslands to the immediate south of
Egypt domesticated these cattle, perhaps as early
as 9000-8000 BC. The societies involved in this
momentous development included some
Afrasians and also some neighboring peoples,
whose languages belonged to a second major
African language family, Nilo-Saharan" écrit
Fred Wendorf au terme de vingt ans de recher-
ches paleontologiques et archéologiques, relayé
par 'historien et linguiste Christopher Ehret qui
le cite (2001,126) : "The earliest domestic cattle
came to Egypt apparently from these southern
neighbors, probably before 6000BC and not, as
we use to think, from the Middle East".

Les mots confirment les signes. De méme que
les signes et leur emploi catégorique trahissent la
prégnance de modéles boomorphes, de méme les
mots de ces signes sont ceux d'univers linguis-
tiques dominés par I'¢levage et le beeuf - les éty-
mons et cognats du secteur lexico-graphique
apparaissent alors comme autant d'indices que le
vocabulaire de ['écriture de I'égyptien hiérogly-
phique participe d'un courant linguistique qui
domine aussi "les mots du pouvoir"
(A.Anselin, 1999, 101-109, 2001,53-78). Les
libellés linguistiques des powerfacts sont en effet
l'oeuvre de groupes sociaux proches des maitres
des lieux palatiaux, dont ils partagent la langue
et l'imaginaire. Au vu des données, des signes,
des mots et particuli¢rement du patrimoine des
paires d'homophones mobilisés dans l'invention
de I'écriture, les sous-groupes du phylum cou-
chitique paraissent fournir les meilleurs candi-
dats dans la définition de ce courant, qu'il serait

toutefois réducteur de ramener & cette seule
famille, et dont les distinctions de gente et les
paradigmes de conjugaison s'inscrivent dans un
cadre plus large (R.J.Hayward,2000,86-95).
Christopher Ehret (2001,126) tire une lecon
similaire d'une véritable archéologie des lan-
gues: "....people from the south® (...) moved
north into Egypt and brought in the primary fea-
tures of a new economy and culture, along with
an Afrasian language".. La formation du véhicu-
laire égyptien dans ce cadre requiert méme une
vision encore plus ample des faits'?, qui vienne
corriger V'identification d'un courant linguistique
dominant le vocabulaire du pouvoir et de I'écri-
ture, sur la base des critéres culturels qui affec-
tent sa configuration : "...dynastic Egypt may
owed a good deal to its Nilo-Saharan neighbors".
"In particular, the comparative cultural evidence
best fits with the hypothesis of a southerly sour-
ce for the ideology of Egyptian kingship"1!
Aussi achévera-t-on cette bréve introduction a
I'étude des signes et des mots de I'écriture hiéro-
glyphique par les propos de Christopher Ehret au
Colloque de Barcelone (2001,127) : "So ancient
Egypt was both in and of Africa. It owed some
items of culture to the ancient Middle East, but
its most fundamental cultural roots stretched
back into the African continent”. Les remarques
de Jean Vercoutter, par lesquelles nous avions
commence, sur "l'origine autochtone de I'écritu-
re hi¢roglyphique", ne les démentent pas.

9 "from a region encompassed by Eritrea and the southern Red Sea hills” (C.Ehret,2001,126)

10 Helmut Satzinger (2001,257-266) nuance Ini aussi sa vision d'un véhiculaire égyptien dominé par la facture sémitique des
travaux comparatifs - s'il n'étend pas sa description aux phylums, couchitique, ou tchadique, malgré la fécondité qu'on peut
en attendre, il met on évidence que des traits syntaxiques majeurs ("adverbial sentence, progressive tense, clause conjuga-
tions, emphatic construction") ne trouvent leur contrepartie typologique que dans les langues soudaniques orientales (nubien),

kordofaniennes ou bantu.

11 A.Muzzolini (2001,215) tient des conclusions semblables : "La communauté culturelle du début de I'Holoceéne est celle des
Afro-asiatiques, qui viennent d'émerger comme grand bloc lingunistique du nord de I'Afrique, sans encore couvrir les territoi-
res sémitiques du Moyen-Orient. Le foyer initial des Afro-Asiatiques se situe (...) quelque part vers le nord ou le centre du
Soudan, et non au Moyen-Orient. La mise en place de l'autre grand groupe linguistique du nord de 'Afrique, celui des Nilo-
sahariens, s¢ pergoit aussi parallglement a celle des Afro-asiatiques”.
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